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ПРОБЛЕМЫ СМАРТКОНТРАКТОВ: ПРАВОВАЯ ПРИРОДА 
И СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Е.В. Протас, доктор педагогических наук, кандидат 
юридических наук, профессор
Ю.А. Тарасенко, кандидат юридических наук, до-
цент

В данной статье исследуется понятие смарт-контракта с точки зрения юрисп-
руденции и технических наук. Анализируется правовая природа смарт-контракта 
и сфера его применения. Автоматизация исполнения обязательств и цифровиза-
ции договорного права в целом не должны создавать препятствий для реализации 
основополагающих принципов добросовестности и справедливости, для возмож-
ности оценки пропорциональности распределения прав и обязанностей сторон, 
эквивалентности их имущественных предоставлений.

Ключевые слова: договор, обязательство, смарт-контракт, блокчейн, крипто-
валюта, исполнение обязательств, обеспечение исполнения обязательства, рас-
пределенный реестр, программный код, информационные технологии, цифровая 
экономика.

транспорта, имеющие свои особеннос-
ти правового регулирования. Между-
народные перевозки регулируются так-
же коллизионными нормами, позволя-
ющими применение права различных 
стран в зависимости от обстоятельств 
конфликта.

Одним из традиционных способов 
заключения договора является способ 
обмена взаимосогласованными сооб-
щениями (оферта – акцепт). Для учас-
тников международного коммерческо-
го оборота при заключении контракта 
важным моментом представляется оп-
ределение места заключения договора, 
поскольку в зависимости от того, где 
(в каком месте) заключен договор бу-
дет определяться применимое к право-
отношениям право страны. В данном 
случае речь идет о том, когда стороны 
специально не сделали в самом согла-

Министерство транспорта РФ за-
планировало внедрить блокчейн-

платформу в российские морские пере-
возки. Используемая платформа Maersk 
предусматривает создание сети, объ-
единяющей логистические, торговые 
компании, порты и государственные 
органы. По мнению Таможенной служ-
бы России, данная платформа может 
быть внедрена только после внесения 
соответствующих изменений в транс-
портное законодательство.

Международные экономические 
контракты связаны с транспортиров-
кой грузов, которое может повлечь 
всевозможные сложности, а также спо-
ры в связи с нарушенными правилами 
сторон. Проблемой является и много-
образие способов осуществления меж-
дународных грузоперевозок: прямые и 
непрямые перевозки, различные виды 
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шении оговорку о применимом праве. 
Это соответствует коллизионному при-
нципу lex loci contractus (место заклю-
чения контракта). 

В ряде случаев стороны не делают 
оговорку о применимом праве вполне 
сознательно, оставляя этот вопрос на 
волю случая, поскольку заранее не из-
вестно, какое условие может быть на-
рушено и кем. Нередко коллизия воз-
никает не в связи с согласованными 
условиями, а в отношениях, сторонами 
не урегулированными, но вытекающи-
ми из договора. В зависимости от этого, 
в дальнейшем решать вопрос о приме-
нимом праве будет коллизионная нор-
ма, которая может указать на любой 
правопорядок. Решить эту проблему 
смарт-контракт не способен в силу на-
личия уже заранее четко прописанного 
алгоритма действия, которое не пред-
полагает появления ситуации с неиз-
вестным содержанием.

Таким образом, коллизионные нор-
мы типа «место исполнения договора», 
«место заключения договора», «закон, 
с которым правоотношение наиболее 
тесно связано» не имеют смысла. В слу-
чае спора между сторонами, когда от-
сутствует договор на бумажном носи-
теле, урегулированию подлежит вопрос, 
связанный с местом рассмотрения спо-
ра, далее в суде необходимо доказать, 
что договор действительно был заклю-
чен и исполнен, переводить условия до-
говора на живой язык и, в конечном 
итоге, определить применимое право.

Помимо трудности определения ме-
ста заключения смарт-контракта, су-
ществует проблема изменения уже за-
ключенного соглашения, основанно-
го на технологии блокчейн. В процес-

се исполнения договоров, нередко воз-
никают ситуации, требующие коррек-
тировки ранее согласованных условий. 
Обычно стороны решают такие вопро-
сы посредством переговоров и измене-
ния того или иного условия. Примени-
тельно к смарт-контрактам этот путь не 
доступен.

А.О. Иншакова и А.И. Гончаров пред-
лагают разработать полисубъектный 
юрисдикционный блокчейн, представ-
ляющий собой технологию электрон-
ной регистрации юридических фактов 
и условий взаимодействия субъектов 
договора и контролирующих органов. 
Данный блокчейн будет осуществлять 
поэтапную регистрацию юридических 
фактов, их правовое подтверждение и 
последствия, предусмотренные догово-
ром, в распределенном реестре элект-
ронной базы данных на территории на-
ционального правопорядка [3].

Впервые понятие смарт-контракта 
появилось в 1990-х годах в трудах юрис-
та из США Н. Сабо, специализирующе-
гося в области информационных техно-
логий. В его работе смарт-контракт оп-
ределяется как совокупность обещаний 
в цифровой форме включая протоколы, 
с помощью которых стороны исполня-
ют данные обещания [7].

В российском договорном праве 
понятие смарт-контракта было сфор-
мулировано А.И. Савельевым, в кото-
ром смарт-контракт определяется как 
соглашение сторон, существующее в 
форме программного кода, функцио-
нирующего в распределенном реестре 
данных, который обеспечивает само-
исполнимость условий такого договора 
при наступлении заранее определен-
ных в нем обстоятельств [8, с. 40].
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Однако в доктрине так и не дан от-
вет на вопрос, является смарт-контракт 
договором и каким видом договора он 
выступает. Смарт-контракты позво-
ляют решить проблемы непредсказу-
емости и неоднозначности судебного 
толкования условий контракта, ввиду 
использования программного кода, а 
также сложность в отношении доказы-
вания убытков, понесенных стороной 
при нарушении договора. Возможность 
различного толкования содержания ус-
ловий, изложенных в виде программно-
го кода, исключена.

На наш взгляд, необоснованной яв-
ляется концепция о признании смарт-
контрактов отдельной разновидностью 
договоров по виду их заключения, пос-
кольку Гражданский кодекс РФ пре-
дусмотрел возможность заключения 
договоров электронным способом. Ме-
няется не способ заключения договора, 
а способ исполнения обязательств – ав-
томатизированный способ исполнения 
обязательств.

Таким образом, смарт-контракт сле-
дует рассматривать как договор в фор-
ме программного кода или отдельных 
договорных условий, содержащих по-
ложение об автоматизированном ис-
полнении обязательств сторон.

Категорию «смарт-контракт» сле-
дует рассматривать в двух понимани-
ях: в техническом и правовом. Л.А. Но-
воселова, определяя смарт-контракт с 
технической точки зрения, указывает, 
что техническая сторона смарт-конт-
ракта в контексте блокчейна отражена 
в его определениях как разновидность 
кодировки, способа функциониро-
вания блокчейна, как фрагмент кода, 
который реализован на платформе 

блокчейн и инициируется блокчейн-
транзакциями, а также организует 
внесение записей в базу данных. Опи-
сание условий и алгоритма исполне-
ния смарт-контрактов оформляется на 
языке программирования с использо-
ванием математических инструментов 
(например, криптографии с откры-
тым ключом), что устраняет почву для 
расхождений при трактовке условий 
договора. Исполнение также осущест-
вляется автоматически за счет работы 
заранее заданных программ в компью-
терной системе без участия сторон при 
наступлении определенных обстоя-
тельств, зафиксированных в програм-
мном коде. Записи об обязательствах и 
совершенных транзакциях сохраняют-
ся с фиксацией времени их соверше-
ния, не могут быть никем изменены, 
хранятся в распределенном виде [6].

Относительно правовой природы 
смарт-контракта в юридической лите-
ратуре высказываются различные точ-
ки зрения.

Например, Л.Г. Ефимова и О.Б. Си-
земова делают вывод о том, что место 
смарт-контракта находится среди осо-
бых несамостоятельных договорных 
конструкций, расположенных в первой 
части Гражданского кодекса РФ, кото-
рые отражают особенности заключения 
или специальные правовые последс-
твия любого гражданско-правового 
договора, если он отвечает указанным 
законом признакам [1].

Как отмечает Н.В. Лукоянов, смарт-
контракт выступает в качестве само-
исполняющегося частно-правового 
соглашения, представленного в виде 
программного кода, соответствует 
определению договора и может быть 
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вписан в стандартные классификации 
договоров [5].

По мнению Р.М. Янковского, возни-
кает проблема, когда «участники рынка 
существуют в новой парадигме, но го-
сударство не в состоянии ее принять и 
старается урегулировать ее традицион-
ными (правовыми) средствами, что де-
структивно влияет на правовую куль-
туру в целом» [10].

Получение юридического статуса 
смарт-контрактами тормозится из-за 
их связи с криптовалютой, являющей-
ся одним из основных активов в обме-
не, регулируемом смарт-контрактом, 
и выступающим платой за сохранение 
транзакций в публичном блокчейне. 
Следовательно, все риски, связанные с 
распространением криптовалют, рас-
пространяются на смарт-контракты.

На сегодняшний день, отсутствует 
единый подход к пониманию процессов 
интеграции смарт-контрактов в совре-
менную систему гражданских правоот-
ношений [2; 4]. 

Авторами поддерживается пози-
ция, высказанная М.Ю. Юрасовым и 
Д.А. Поздняковым о выделении двух 
основных моделей интеграции смарт-
контрактов: обособленную и гибрид-
ную. При обособленной модели тради-
ционные договоры будут дополняться 
компьютерными алгоритмами, а код – 
это техническое средство, обеспечива-
ющее автоматическое исполнение обя-
зательств. При гибридной модели на-
ибольшая часть гражданско-правового 
договора останется в традиционном 
виде, а другая часть будет записана на 
языке программирования [9].

Однако смарт-контракты имеют 
недостатки, например, невозможность 

вложить в математический алгоритм 
сложные тексты гражданско-правовых 
договоров, а также не все объекты до-
говорных обязательств могут быть пе-
реведены в цифровые активы и предус-
мотрены в программе.

Основные проблемы можно клас-
сифицировать на технические и пра-
вовые. Смарт-контракт записан на 
искусственном языке, а язык програм-
мирования предполагает высшую сте-
пень определенности. Так, категории 
«разумный срок», «незамедлительно», 
«добросовестность» и другие не впи-
сываются в программный код, посколь-
ку рассматриваются исключительно с 
субъективной точки зрения, в зависи-
мости от конкретных обстоятельств.

Смарт-контракты существуют в 
среде блокчейн-платформы, т. е. им до-
ступны данные, которые существуют в 
пределах платформы (например, факт 
совершения транзакции криптовалю-
ты). Сложность заключается в полу-
чении данных извне, которые должны 
оперативно поступать в систему, но и 
являться достоверными. А кто обязан 
проверять достоверность данных? Пока 
ответа нет.

Технические проблемы также свя-
заны с ошибками как внутри системы, 
так и при вводе данных. Ответствен-
ные за эти ошибки также не определе-
ны, а изменению смарт-контракты не 
подлежат. 

К правовым проблемам относится 
прежде всего вопрос проверки конт-
ракта юристом с учетом применения в 
нем языка программирования. Граж-
данско-правовой договор предполагает 
установление, изменение, прекращение 
прав и обязанностей каждой из его сто-
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рон. Смарт-контракт формируется од-
ной из сторон. Поэтому другая сторона, 
чтобы принять предложенные условия, 
должна их понимать, что нельзя сделать 
без знания языка программирования.

Платформы блокчейн являют-
ся децентрализованными, чаще всего 
открытыми, следовательно, вероятна 
опасность утечки данных.

В настоящее время смарт-контрак-
ты получили распространение в сфере 
электронной коммерции. В частности, 
речь идет о сделках на бирже, заклю-
чаемых по принципу «покупаю – про-
даю». Подобные биржевые сделки име-
ют такую особенность – совершаются 
продавцом или покупателем пакетами 
(т. е. за один раз стороной посредством 
электронных торгов могут заключаться 
десятки, а то и сотни сделок). Специфи-
ка подобных операций состоит в том, 
что тут покупателями и продавцами не 
обсуждаются никакие иные условия, 
характерные для обычного договора, 
кроме как условие о цене. Смысл таких 
торговых действий не в том, чтобы ку-
пив, стать собственником и получить 
соответствующие товары, а в том, что-
бы «сыграть» на курсовой разнице – 
приобрел за меньшие деньги, продал за 
большие, когда конъюнктура рынка из-
менится. Иной подход на биржах и не-
возможен, в силу означенной специфи-
ки. Но распространять его на обычные 
(в том числе и внешнеторговые) сделки 
в настоящее время нет никакой необхо-
димости.

С помощью смарт-контракта мож-
но заключить любые гражданско-пра-
вовые договоры: купли-продажи, мены, 
страхования, перевозки и др. В научной 
литературе Л.Г. Ефимовой и О.Б. Си-

земовой высказана точка зрения, что 
смарт-контракт может быть отнесен к 
типовым договорным конструкциям, 
предусмотренным Гражданским кодек-
сом РФ: публичный договор, договор 
присоединения, договор в пользу тре-
тьего лица, предварительный договор, 
которые применяются к различным ви-
дам договорных обязательств [1].

Наибольшую активность при ис-
следовании блокчейна проявляют 
финансовые организации. Блокчейн 
может быть использован в расчетных 
правоотношениях, при кредитовании 
под залог имущества, а также при ре-
гистрации доверительного управления 
и оформления наследственных трастов 
до исполнения автоматических арбит-
ражных оговорок и страхования.

Таким образом, специального пра-
вового регулирования смарт-контракта 
в Российской Федерации нет. Не сущес-
твует также и международного акта, 
которым можно было бы руководство-
ваться при осмыслении возникшего 
и реально существующего процесса, 
основанного на блокчейн-техноло-
гии. Поэтому, на сегодняшний день, 
фактически сфера смарт-контрактов 
в Российской Федерации развивается 
вне всякой связи с ее правовым регу-
лированием. Принимая во внимание 
суть технологии блокчейн, пока можно 
утверждать, что традиционные инсти-
туты гражданского права не подходят 
для полноценной регламентации ново-
го явления. Необходимо быстрейшее 
принятие специального законодательс-
тва. На современном этапе важно оце-
нить, насколько новая регламентация 
может соответствовать фундаменталь-
ным институтам гражданского права. 
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Существует определенная опасность, 
что новый институт может быть опи-
сан техническими терминами и иметь 
больше экономическое, чем правовое 
содержание, это повлечет его противо-
речие Гражданскому кодексу РФ.

Автоматизация исполнения обяза-
тельств и цифровизация гражданско-
го права в целом не должны создавать 
препятствий для реализации основопо-
лагающих принципов добросовестнос-
ти и справедливости, для возможности 
оценки пропорциональности распре-
деления прав и обязанностей сторон, 
эквивалентности их имущественных 
предоставлений.
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 is article explores the concept of a smart contract from the point of view of juris-
prudence and technical sciences.  e legal nature of the smart contract and the scope of 
its application are analyzed. Automation of the fulĕ llment of obligations and digitaliza-
tion of contract law in general should not create obstacles to the implementation of the 
fundamental principles of good faith and fairness, for the possibility of assessing the pro-
portionality of the distribution of rights and obligations of the parties, the equivalence of 
their property grants.
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