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ВЕДЕНИЕ ПЕРЕГОВОРОВ О ЗАКЛЮЧЕНИИ ДОГОВОРА 
КАК НОВЫЙ ИНСТИТУТ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА

Е.В. Протас, доктор педагогических наук, канди-
дат юридических наук, профессор
Ю.А. Тарасенко, кандидат юридических наук, 
доцент

В Гражданском кодексе Российской Федерации появился новый институт – ве-
дение переговоров о заключении договора. Авторы пришли к выводу, что инсти-
тут ведения переговоров о заключении договора, как он сформулирован в кодек-
се, не имеет имущественного содержания, а следовательно, не может быть отне-
сен к регулируемым гражданским правом имущественным отношениям. Его со-
держание составляют отношения организационные. Процесс ведения перегово-
ров не может существовать иначе, чем в договорной форме. 

Ключевые слова: гражданское право, переговоры, договорное право, деликты, 
ответственность, организационные отношения, коммерческое право.

Процесс ведения переговоров о за-
ключении договора, так как он 

сформулирован в ст. 434.1 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации (да-
лее – ГК РФ) [3], не даёт ответа на во-
прос, к какой части обязательственно-
го права его следует отнести: к договор-
ной или внедоговорной. Он располо-
жен в главе, посвящённой заключению 
договора. Однако, неопределённость 
его содержания и отсылка к правилам 
о деликтах, вносят рассогласованность 
в понимание, что сказывается на кор-
ректности его практического приме-
нения. Ведение переговоров о заклю-
чении договора, как правовой инсти-
тут, ранее не был известен отечествен-

ному правопорядку. В юридической ли-
тературе данный институт рассматри-
вался, но все основные работы были 
основаны на сугубо теоретическом ма-
териале и изданы задолго до внесения 
в 2015 году в Гражданский кодекс РФ 
поправок. Так, одна из работ, касаю-
щаяся проблематики ведения перего-
ворного процесса, написана А.Н. Ку-
чер, которая исследовала природу от-
ветственности за недобросовестное по-
ведение при заключении договора [9]. 
Несколько позднее, вопросы преддого-
ворной ответственности стали объек-
том изучения К. Д. Овчинниковой [10] 
и К.В. Гницевича [2]. Последняя рабо-
та представляет собой диссертацион-
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ное исследование и охватывает широ-
кий аспект проблематики, в том чис-
ле сравнительно-правовой. Работа В.В. 
Богданова посвящена исключительно 
российскому праву [1] и обосновывает 
необходимость введения в отечествен-
ное законодательство норм, регулиру-
ющих процесс преддоговорных контак-
тов сторон. 

К значимым работам относятся ис-
следования так называемых организа-
ционных отношений, которые по сво-
ей природе не охватываются граждан-
ским правом, а имеют особенности, по-
зволяющие рассматривать ряд отноше-
ний, не включённых в предмет класси-
ческого гражданского права. Это рабо-
ты О.А. Красавчикова и К.А. Кирсано-
ва [5; 7]. 

Анализ юридической литературы 
по данному вопросу свидетельствует, 
что современный институт ведения пе-
реговоров о заключении договора, за-
креплённый в Гражданском кодексе РФ, 
нуждается в осмыслении его правовой 
природы и места в системе российского 
частного права. Все предыдущие рабо-
ты, касающиеся переговорного процес-
са выполнены без учёта новых положе-
ний Гражданского кодекса РФ. 

В статье предпринята попытка обо-
сновать, что институт ведения перего-
воров о заключении договора являет-
ся договорным. В классификации дого-
ворных отношений его следует отнести 
к той разновидности, которую называ-
ют организационной. В свою очередь, 
договорный характер ведения перего-
воров о заключении договора исключа-
ет возможность применения к данным 
отношениям норм деликтного права. 
По своей сути, процедура ведения пе-

реговоров о заключении договора ха-
рактерна исключительно для субъек-
тов коммерческих отношений, поэтому 
норма ст. 434.1 ГК РФ не является об-
щегражданской, а представляет собой 
институт коммерческого права.  

Для того, чтобы понять, что пред-
ставляет институт ведения перегово-
ров о заключении договора, необходи-
мо выявить, что составляет содержание 
его отношений.

С точки зрения расположения ст. 
434.1 в ГК РФ (Подраздел 2. Общие по-
ложения о договоре – гл. 28. Заключе-
ние договора), ведение переговоров о 
заключении договора следует отнести 
к договорным обязательствам. Следо-
вательно, содержание таких отношений 
должно соответствовать общим требо-
ваниям, предъявляемым к договорам.

Известно, что договор в граждан-
ском праве есть отношение имуще-
ственное. Будучи договором, это от-
ношение связывает стороны права-
ми и обязанностями. Если рассматри-
вать соглашение о ведении перегово-
ров в качестве договорного, то такому 
соглашению должны быть присущи и 
названные отправные характеристики 
гражданско-правового договора. 

В юридической литературе суще-
ствует точка зрения, в соответствии с 
которой, переговоры о заключении до-
говора есть некие действия, направлен-
ные на создание условий для возникно-
вения самого договора, т. е. сами пере-
говоры договором не являются [1; 7; 8]. 

Указанная позиция не учитывает, 
что процесс ведения переговоров – это 
всегда взаимодействие сторон. Такое 
взаимодействие имеет цель – согласо-
вать определённые положения, необхо-
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димые для заключения договора. Вза-
имодействие сторон может существо-
вать только в двух формах – устной или 
письменной. А если это так, то и само 
содержание переговорных отношений, 
вне зависимости от того, в какую фор-
му оно облечено, должно иметь одина-
ковое правовое регулирование. Следо-
вательно, не должно быть никакой раз-
ницы между тем, как оформили веде-
ние переговоров – в качестве письмен-
ного соглашения (п. 5 ст. 434.1 ГК РФ) 
или устно. Признавая письменное со-
глашение о ведении переговоров в ка-
честве договорного, тем самым, счита-
ется устное соглашение о ведении пере-
говоров также договором. Иными сло-
вами, если стороны достигают соглаше-
ния о проведении переговоров, то вне 
зависимости от того, в письменную или 
устную форму такое соглашение обле-
кается, такое согласие обладает всеми 
характеристиками договора. Исходя из 
логики сказанного, вести переговоры о 
заключении договора не в рамках дого-
ворного отношения, невозможно.

Помимо соображений формальной 
логики, процедура ведения перегово-
ров имеет содержание, свойственное 
для договора, а именно: в результате у 
сторон появляются определённые пра-
ва и обязанности, которые имеют отно-
сительный характер; результат перего-
воров – это либо заключение договора, 
либо не заключение. Но в любом слу-
чае, цель достигается в ходе ведения пе-
реговоров – это достижение определён-
ности по вопросу: будет ли договор за-
ключен или нет.

С какого момента возникает согла-
шение о ведении переговоров? Если 
при письменном оформлении момент 

возникновения договора представля-
ется очевидным, то о моменте такого 
возникновения при проведении устных 
переговоров надлежит оговорить от-
дельно.

Если стороны сразу предусматрива-
ют, что имеют цель вступить в перего-
воры о заключении договора (одна сто-
рона выражает такое намерение, а дру-
гая соглашается), то договор возника-
ет с момента получения положительно-
го ответа.

В том случае, когда переговоры на-
чинаются издалека, возникает необхо-
димость определить тот момент, когда 
стороны связываются взаимными пра-
вами и обязанностями. Иными слова-
ми, необходимо определить, в какой 
момент возникает договорная обуслов-
ленность. Для этого надлежит устано-
вить, что является предметом перего-
воров о заключении договора. 

Поскольку переговоры имеют цель 
выяснить возможность последующе-
го заключения договора, то к предмету 
такого соглашения можно отнести дей-
ствия сторон по определению необхо-
димости заключить определённый до-
говор. 

Учитывая смысл переговорного 
процесса, к действиям, составляющим 
предмет следует отнести следующие: 
а) определение вида договора; б) опре-
деление основных прав и обязанностей 
сторон; в) раскрытие определённой 
коммерческой и иной необходимой ин-
формации, опираясь на которую сторо-
ны будут принимать итоговое решение; 
г) уточнение технических и экономиче-
ских вопросов. 

Принимая во внимание специфи-
ку отношений по ведению перегово-
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ров о заключении договора, а также то, 
что составляет предмет переговорно-
го процесса, можно сделать вывод, что 
преддоговорное отношение возникает 
в тот момент, когда из переговоров ста-
новится понятно, что одна сторона вы-
ражает заинтересованность в ответ на 
намерение провести переговоры дру-
гой стороной. 

В свою очередь, момент возникно-
вения соглашения о ведении перего-
воров о заключении договора означает 
возникновение правовой связи сторон, 
и как следствие, появляются права на 
предоставление тех возможностей, ко-
торые составляют содержание данного 
обязательства. 

Возникшее отношение по веде-
нию переговоров о заключении дого-
вора порождает определённые пра-
ва и обязанности для его участни-
ков. Каково содержание таких обяза-
тельств?

Исходя из смысла, цели и задач пе-
реговорного процесса, к обязанностям 
сторон в возникшем правоотношении 
следует отнести: а) раскрытие необхо-
димой информации; б) не разглашать 
полученную конфиденциальную и ком-
мерческую информацию; в) действо-
вать добросовестно в процессе перего-
воров; г) обеспечить эксклюзивность 
переговоров.

Учитывая взаимную заинтересо-
ванность сторон в ведении перегово-
ров о заключении договора, можно от-
метить, что этим обязанностям корре-
спондируется право требовать их ис-
полнения. Поэтому, договоры о веде-
нии переговоров о заключении догово-
ра следует квалифицировать в качестве 
синаллагматических.

Какие ещё характеристики прису-
щи договорам о ведении переговоров? 
Представляется, что такой тип дого-
вора можно охарактеризовать следую-
щим образом:

• безвозмездный. Участвующие сто-
роны не предоставляют друг другу 
какой-либо имущественный эквива-
лент. Эта характеристика присуща лю-
бому организационному договору; 

• взаимный (синаллагматический). 
Это проявляется в том, что стороны 
обязываются друг другу раскрыть не-
обходимую информацию, касающуюся 
обсуждаемого соглашения;

• консенсуальный. Такой договор 
считается заключенным с момента до-
стижения сторонами соглашения отно-
сительно необходимости провести пе-
реговоры о заключении определённого 
договора;

• неимущественный. Поскольку це-
лью такого соглашения является об-
суждения комплекса вопросов, способ-
ных привести к заключению договора 
определённого вида, то в такого рода 
соглашениях нет какого-либо имуще-
ственного начала.

Определив природу преддоговор-
ных отношений как отношений дого-
ворных, необходимо обратить внима-
ние на существующую рассогласован-
ность данного института, выразившу-
юся в объединении несовместимых ка-
тегорий (ст. 434.1 ГК РФ).

Договорный характер преддоговор-
ных отношений полностью исключает 
возможность применения к последним 
деликтных норм. Верховный суд РФ, 
говоря о деликте (пп. 19 и 20 Постанов-
ления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 г. 
№ 7), исходит из того, что вред причи-
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няется во время ведения переговоров 
такими действиями, как предоставле-
ние неполной или недостоверной ин-
формации, внезапное прекращение пе-
реговоров. Представляется, что законо-
датель, устанавливая в п. 8 ст. 434.1 ГК 
РФ возможность применения деликт-
ных норм и, соответственно, Верхов-
ный суд Российской Федерации, разъ-
ясняя данную норму, на наш взгляд, 
допустили ошибку. Как было отмече-
но выше, недобросовестное поведе-
ние, описанное в п. 2 ст. 434.1 ГК РФ 
причиняет вред стороне в тот момент, 
когда соглашение о ведении перегово-
ров уже возникло. Судебная практи-
ка (Определение Верховного суда РФ 
от 14.05.2020 № 309-ЭС20-6116 по делу 
№ А47-88/2019, Постановление АС Мо-
сковского округа от 29.11.2017 по делу 
№ А41-90214/2016, Постановление Ар-
битражного суда Западно-Сибирского 
округа от 12.02.2019 № Ф04-6846/2018 
по делу № А70-7180/2018, Решение 
АС Московской области от 04.04.2017 
по делу № А41-90214/2016) связыва-
ет возможность наступления ответ-
ственности именно тогда, когда сторо-
ны уже погрузились в обсуждение со-
держания предстоящего договора. Со-
ответственно, на этой стадии ведения 
переговоров, вред, причинённый не-
добросовестным поведением, может 
носить исключительно договорный 
характер.

Раскрыв основные характеристи-
ки соглашения о ведении переговоров о 
заключении договора, попробуем опре-
делить, имеют ли они общегражданское 
значение, учитывая расположение дан-
ного института в системе Гражданского 
кодекса РФ.

Расположение ст. 434.1 ГК РФ в об-
щих положениях о заключении догово-
ра даёт основание говорить о том, что 
любые субъекты могут вступить в пере-
говоры о заключении договора. Между 
тем, если на этот вопрос посмотреть с 
точки зрения содержания анализиру-
емого договора, то мысль о общеграж-
данском характере последнего может 
показаться не такой уж и определённой. 

С позиции содержания основных 
прав и обязанностей договора о веде-
нии переговоров, участник такого со-
глашения обязан предоставлять кон-
фиденциальную информацию и её не 
разглашать, соблюдать эксклюзивность 
ведения переговоров и действовать 
при их проведении добросовестно. На-
сколько такие обязанности характерны 
для обычного соглашения, заключаемо-
го участниками гражданских отноше-
ний? Совсем нет.

Решая вопрос о заключении дого-
вора, участники общегражданских от-
ношений, главным образом, интересу-
ются информацией о предмете и объ-
екте договора. Иными словами, за-
прашиваемая информация в данном 
случае никак не связана с личностью 
контрагента. 

Иное значение имеет информация 
для участников коммерческих отноше-
ний. Предоставление информации ка-
сается не столько будущего предмета 
и объекта договора, сколько о самом 
контрагенте, его потенциале и т.п. По-
лучение такой информации необходи-
мо в тех случаях, когда стороны пла-
нируют заключить комплексный, дол-
госрочный договор, рассчитанный на 
сотрудничество в реализации какого-
либо масштабного проекта. Договоры, 
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не связанные с коммерцией, просто не 
нуждаются в такой проработке.

Характер информации, предостав-
ляемой в рамках переговоров о заклю-
чении договора позволяет провести, в 
частности, разграничение данных от-
ношений от такого общегражданского 
института как заключение предвари-
тельного договора.

Предварительный договор направ-
лен на решение проблемы обеспечения 
заключения договора на определённую 
дату в будущем, т. е. у сторон появляет-
ся гарантия возникновения правовых 
отношений с уже заранее согласован-
ным содержанием.

В соглашении о ведении перегово-
ров о заключении договора стороны 
решают другие вопросы. Прежде все-
го, это вопрос о том, заключать или не 
заключать договор. Решение данно-
го вопроса обусловлено многими фак-
торами, к числу которых можно отне-
сти личность контрагента (его финан-
совые показатели, репутация, дело-
вые связи, опыт в реализации опреде-
лённого рода проектов, положение на 
рынке, наличие/отсутствие необходи-
мых лицензий и разрешений и т.п.), 
перспективы долгосрочного сотруд-
ничества. И только после того, как бу-
дут решены эти напрямую не связан-
ные с предметом и объектом будуще-
го договора вопросы, наступит момент 
обсуждения содержания самого согла-
шения. 

С общегражданских позиций, 
участники могут одновременно вести 
переговоры с несколькими потенци-
альными контрагентами, не задумыва-
ясь о последствиях таких действий. Тем 
более, что такие переговоры, как пра-

вило, касаются характеристик товаров 
(работ, услуг). 

В коммерческих отношениях, по-
строенных на началах конкуренции, 
важное значение имеет адресность 
(эксклюзивность) определения буду-
щих контрагентов. Эксклюзивность 
подразумевает ведение переговоров 
только с одним участником в данный 
момент времени. Такое требование об-
условлено тем, что в процессе ведения 
переговоров контрагенту передаётся и 
коммерческая информация. В случае 
ведения одновременно переговоров с 
несколькими субъектами (неэксклю-
зивность) обеспечить соблюдение кон-
фиденциальности невозможно. 

Указание законодателя на недобро-
совестность поведения при ведении 
переговоров позволяет говорить о не-
кой специфике недобросовестности, 
характерной для процедуры ведения 
переговоров о заключении договора (в 
противном случае, достаточно было бы 
ограничиться ссылкой на общий прин-
цип добросовестности, зафиксирован-
ный в п.3 ст. 1 ГК РФ). Так, в качестве 
специальных оснований недобросо-
вестного поведения выделяют: а) всту-
пление в переговоры о заключении до-
говора или их продолжение при заве-
домом отсутствии намерения достичь 
соглашения с другой стороной; б) пре-
доставление стороне неполной или не-
достоверной информации, в том чис-
ле умолчание об обстоятельствах, ко-
торые в силу характера договора долж-
ны быть доведены до сведения другой 
стороны; в) внезапное и неоправдан-
ное прекращение переговоров о заклю-
чении договора при таких обстоятель-
ствах, при которых другая сторона пе-
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реговоров не могла разумно этого ожи-
дать.

Названные случаи недобросовест-
ного поведения значимы именно для 
коммерческих взаимоотношений, по-
скольку способны причинить вред на 
стадии, когда стороны не связаны ещё 
каким-либо имущественным отноше-
нием. Это особенно важно ввиду того, 
что здесь тесно проходит другая грань 
принципа свободы договора, согласно 
которой стороны свободны в проведе-
нии переговоров и не отвечают за то, 
что соглашение не достигнуто (п. 1 ст. 
434.1 ГК РФ).

Таким образом, содержание основ-
ных прав и обязанностей сторон позво-
ляет говорить о специальном характе-
ре отношений по ведению переговоров 
о заключении договора. 

Закрепление в Гражданском кодек-
се РФ института, регулирующего про-
цесс ведения переговоров о заключе-
нии договора, как нельзя лучше свиде-
тельствует о существовании в граждан-
ском праве отношений, не вполне охва-
тывающихся цивильным правом. Речь 
идёт о известной классификации, вы-
делившей наряду с традиционными для 
гражданского права имущественными 
и связанными с ними личными неиму-
щественными отношениями, отноше-
ния организационные.

В момент написания О.А. Красавчи-
ковым своей работы по организацион-
ным отношениям [5], действующее за-
конодательство не давало особых пово-
дов говорить о возможности реального 
существования таких отношений, поэ-
тому долгое время высказанные пред-
ложения оставались в плоскости ис-
ключительно теоретической. Несколь-

ко позднее, при переходе к рыночным 
отношениям, коммерциалисты, опира-
ясь на признаки организационных от-
ношений, стали выделять организаци-
онные договоры при построении клас-
сификации договоров [6, с. 494–506]. 

Ситуация изменилась с появлени-
ем ст. 434.1 ГК РФ, посвящённой про-
цедуре проведения переговоров о за-
ключении договора. Поскольку инсти-
тут преддоговорных отношений введён 
в текст нормативного акта, появляет-
ся возможность проанализировать его 
суть; выяснить, что составляет содер-
жание таких отношений; имеют ли пра-
ва и обязанности какую-то специфику 
и, таким образом, выявить его право-
вую природу.

С момента появления данной нор-
мы, учеными-юристами предпринима-
лись попытки изучить данное право-
вое явление [1; 2; 7; 8; 9; 10]. И такие 
работы внесли большой вклад в раз-
витие теории организационных отно-
шений. Вместе с тем, практически все 
из указанных исследователей изучали 
данный институт с точки зрения граж-
данского права, а кроме того, были на-
писаны ещё до изменения Гражданско-
го кодекса РФ. Исключение составля-
ет работа профессора О.А. Красавчи-
кова, рассматривающая проблему об-
щей теории торговых договоров [5, 
с. 264–300], однако в ней акцент сде-
лан исключительно на вопросе ответ-
ственности. Между тем, в юридиче-
ской литературе уже обращалось вни-
мание на то, что содержание отноше-
ний, возникающих в процессе ведения 
таких переговоров, не особо коррели-
рует с традиционным предметом дан-
ной науки (имущественные и связан-



Право и образование. 2023. № 10

ные с ними личные неимущественные 
отношения). 

Проведённый анализ позволяет 
сделать следующий вывод: соглашение 
о проведении переговоров о заключе-
нии договора представляет собой до-
говорное обязательство, направлен-
ное на определение возможности во-
обще заключить договор определённо-
го вида. Такое обязательство возникает 
в тот момент, когда сторона даёт поло-
жительный ответ на предложение дру-
гой стороны провести переговоры о 
возможном заключении договора. До-
говорный характер преддоговорных 
отношений полностью исключает воз-
можность применения к последним де-
ликтных норм. По своей правовой при-
роде соглашение о ведении перегово-
ров о заключении договора не имеет 
имущественного содержания, что ха-
рактерно для организационных отно-
шений. Исходя из содержания основ-
ных прав и обязанностей участников, 
соглашение о ведении переговоров на-
правлено на регулирование исключи-
тельно коммерческих отношений.

Сделанный в работе вывод име-
ет как теоретическую, так и практи-
ческую ценность. На теоретическом 
уровне была определена правовая при-
рода института ведения переговоров 
о заключении договора. Тот факт, что 
соглашение о ведении переговоров не 
имеет имущественного содержания, 
позволяет отнести его к разряду орга-
низационных отношений. Именно по-
следние характерны для коммерческо-
го права. Данное обстоятельство пред-
ставляется ценным для разграничения 
общегражданских отношений от ком-
мерческих. Проблема создания Ком-

мерческого (Торгового) кодекса в Рос-
сийской Федерации, в частности, со-
стоит в том, что ориентированные на 
пандектную систему, кодексы подраз-
умевают наличие общей и особенной 
частей. Попытки создать проект Ком-
мерческого кодекса РФ наталкивают-
ся на то, что пока невозможно создать 
полноценную общую часть, не дубли-
руя положения из Гражданского ко-
декса РФ. Обоснования коммерческой 
природы института ведения перего-
воров о заключении договора, не ре-
шая общую проблему, позволяет зало-
жить ещё один институт в копилку об-
щей части Коммерческого кодекса РФ. 
В свою очередь, это позволит прибли-
зится к теоретическому осмыслению 
и дальнейшему построению проекта 
Коммерческого кодекса РФ.

Практическое значение состоит в 
правильном понимании правовой при-
роды данного института, что позволит 
судебно-арбитражной практике квали-
фицировать ведение переговоров о за-
ключении договора в качестве договор-
ного, а не деликтного обязательства. 
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A new institution has appeared in the Civil Code of the Russian Federation – nego-
tiating a contract.  e authors came to the conclusion that the institution of negotiating 
a contract, as it is formulated in the Code, has no property content, and therefore cannot 
be attributed to property relations regulated by civil law. Its content consists of organi-
zational relations.  e negotiation process cannot exist otherwise than in a contractual 
form.
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